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úvod

Posouzení návrhu územního plánu požaduje příslušný orgán, tj. Krajský úřad Karlovarského kraje. 


Náležitosti posuzování vlivů územně plánovacích koncepcí na životní prostředí a rámcový obsah vyhodnocení stanovuje zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu.

rozsah hodnocení

Vyhodnocení se zabývá územním plánem v tomto rozsahu:

· Návrhy, které připravují rámec pro realizaci záměrů dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, jsou vyhodnocovány individuálně

· Ostatní návrhy, které nemají „strategický“ význam z hlediska vlivů na životní prostředí, jsou hodnoceny individuálně, ve skupinách nebo v blocích pro jednotlivé části obce (podle důležitosti z hlediska životního prostředí). V případě, že by vyhodnocení (rating) ukazovalo na závažné negativní vlivy, byla by plocha tyto vlivy způsobující hodnocena rovněž individuálně.
· Příslušný orgán, Krajský úřad Karlovarského kraje, ve svém stanovisku neuvedl žádné požadavky na rozsah posuzovaných ploch ani na zaměření vyhodnocení
· Z hodnocení jsou vypuštěny návrhy, jejichž „strategický“ vliv na životní prostředí je v kontextu celého územního plánu zanedbatelný (např. obnova polních cest), nebo je obecně kladný (např. revitalizace rašelinišť, protierozní opatření, zeleň)

Seznam a označení návrhů posuzovaných v blocích:

A/Z-B 


bydlení v části města Abertamy
H/Z-B


bydlení v části města Hřebečná

A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9
občanská vybavenost - Plešivecké louky
A/Z-O 3, 4

občanská vybavenost v Abertamech
H/Z-O 2, 3

občanská vybavenost v Hřebečné
H/Z-R 1, 2

rekreace - letní kempy v hřebečné
A/Z-S 1, 3, 4

smíšené plochy v Abertamech
A/P-V 1, 2, 3

plochy výroby a skladování v Abertamech

Seznam a označení návrhů posuzovaných individuálně:

H/P-O 1

občanská vybavenost - muzeum Hřebečná

H/Z-O 1

stanice ochránců přírody Hřebečná
H/Z-O 4

občanská vybavenost - agroturistika Hřebečná
A/P-W 1

obnova koupaliště Abertamy
A/Z-W 1

vodní nádrž - Plešivecké louky
H/Z-W 1

malé vodní nádrže - Hřebečná
A/Z-S 2

smíšená plocha - Plešivecké louky

A/P-O4

sportoviště Abertamy - Bílá Bystřice
A/Z-D 3

parkoviště Abertamy - Větrov
A/Z-D 4 

parkoviště Abertamy - fotbalové hřiště
A/Z-D 5

parkoviště Abertamy - Plešivecké louky
A/Z-D 7

čerpací stanice pohonných hmot Abertamy 
A/Z-D 9

parkoviště Abertamy - Plešivecké louky sever
A/Z-D 10

parkoviště Abertamy - východ
A/Z-D 14

parkoviště Abertamy - u hřbitova
H/Z- D 1

parkoviště Hřebečná - Krušnohorská magistrála
H/Z-D 2

otočka aut Hřebečná
H/Z-D 3

parkoviště Hřebečná - letní koupaliště
H/Z-D 5

parkoviště Hřebečná - u silnice
H/Z-D 6

parkoviště Hřebečná - sever
A/Z-T 1

nová ČOV v Abertamech
A/Z-V 1

rozšíření výrobní zóny v Abertamech
SKI - A/1

běžecký areál Abertamy
SKI - A/2

lyžařský vlek a sjezdovka Abertamy

SKI - A/3, 4

lyžařský vlek, sjezdovky a rekreační plocha Plešivec
SKI - A/5

lyžařský vlek a rekreační plocha Plešivecké louky
SKI - H/1, 2

skokanské můstky, lyžařský vlek a svah Hřebečná - Bílá Bystřice
SKI - H/3

lyžařské vleky a sjezdovky Hřebečná sever
1. Zhodnocení vztahu územně plánovací dokumentace k cílům ochrany životního prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni

Posuzovaný návrh návrhu územního plánu může mít vztah k cílům těchto koncepcí na národní, regionální a místní úrovni:

Národní úroveň

Strategie regionálního rozvoje ČR (2006)

Politika územního rozvoje (2006)

Národní rozvojový plán ČR 2007 - 2013

Národní strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005)

Dopravní politika ČR (2005)

Státní politika životního prostředí (2004)

Integrovaný národní program snižování emisí ČR (2004)

Národní program na zmírnění dopadů změny klimatu v ČR (2004)

Strategie udržitelného rozvoje ČR (2004)
Vodohospodářská politika ČR (2004)

Plán odpadového hospodářství ČR (2003)

Zdraví pro všechny v 21. století - Zdraví 21 (2002)

Státní program ochrany přírody a krajiny ČR (1998)

Akční plán zdraví a životního prostředí ČR (1998)


Národní koncepční dokumenty obsahují z hlediska životního prostředí obecný rámec, ze kterého je třeba vycházet při plánování území v širších souvislostech. Stanovené cíle v oblasti životního prostředí neobsahují žádné konkrétní územní průměty nebo opatření vztahující se k řešenému území, které by měly být do územního plánu přímo zapracovány. Hodnocení souladu s deklarovanými cíli bude případně možné až při případném posuzování jednotlivých konkrétních záměrů (např. v rámci procesu EIA).

Regionální úroveň

Územní plán velkého územního celku Karlovarsko - sokolovské aglomerace
Zásady územního rozvoje Karlovarského kraje (ve fázi zpracování)

Koncepce ochrany přírody a krajiny Karlovarského kraje 

Program rozvoje Karlovarského kraje 2007 - 2013
Koncepce snižování emisí a imisí znečišťujících látek a energetická koncepce Karlovarského kraje 

Plán odpadového hospodářství Karlovarského kraje 

Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Karlovarského kraje
Regionální koncepční dokumenty obsahují ve vztahu k návrhu ÚPN podobný obecný rámec jako národní dokumenty bez konkrétního územního průmětu nebo vztahu k problematice řešené návrhem ÚPN. 

Místní úroveň

Na místní úrovni nebyly zpracovány žádné dokumenty.
2. Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a jeho předpokládaném vývoji bez uplatnění územně plánovací dokumentace

Sledované území (návrhy územního plánu) se skládá z jednotlivých zpravidla nesouvisejících částí, nepravidelně rozmístěných v rámci města.  

Pro takto vymezené území nemohou být k dispozici dostatečně reprezentativní údaje o stavu životního prostředí, u některých složek lze provést jen obecné ohodnocení.

OVZDUŠÍ A KLIMA

Stav 

Koncentrace znečišťujících látek nejsou v řešeném území ani v jeho okolí sledovány žádnými měřícími stanicemi. Dle Sdělení odboru ochrany ovzduší MŽP nebylo v roce 2005 území města zařazeno mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší. Území města nemá významnější zdroje znečišťování ovzduší, místně problematickými místy jsou lokální topeniště a automobilová doprava při průjezdu centrem města - toto není územním plánem řešitelné. 
Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Významnější změny nejsou očekávány, nepředpokládá se vznik jiných významnějších zdrojů znečišťování ovzduší. Vývoj u jednotlivých malých individuálních zdrojů vytápění nelze předvídat ani ho nelze jakoukoliv koncepcí ovlivnit. 
VODA

Stav

Území je sběrnou oblastí řady menších vodních toků. Ve volné krajině se nacházejí četné prameny, prameniště a rašeliniště. Pro zemědělské účely byly provedeny četné úpravy drobných potoků, které byly změněny v odvodňovací strouhy. Největším vodním tokem je Bystřice. Kvalita vody není pravidelně sledována. Splaškové odpadní vody jsou čištěny standardním způsobem v ČOV nebo individuálně.
Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Významnější změny nejsou očekávány. Nedojde k navrhovanému zlepšení vodního režimu (opatření ke zvyšování retenční schopnosti krajiny).
HLUK 
Stav

V řešeném území nejsou  významnější hlukové zátěže, snad jen objekty těsně přiléhající k průjezdní silnici směr Pernink a Jáchymov. Podrobné sledování hluku nebylo prováděno.

Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Významnější změny nejsou očekávány. Vývoj bude záležet zejména na intenzitě rozvoje automobilové dopravy, v současné době nelze odpovědně předpovídat.

PŮDA

Stav

Sledované území se nachází na zemědělské půdě (cca 38 ha), na lesní půdě (cca 8 ha), jinak na ostatních plochách. Z hlediska životního prostředí je u zemědělské půdy důležité, že se zde vyskytují pouze běžné půdní typy, hojně zastoupené v okolí řešeného území. Žádné vzácné, mimořádně úrodné či jinak cenné půdy se v řešeném území nevyskytují, jsou zde ale nejvíce chráněné půdy I. a II. třídy ochrany. Z hlediska využití je v současné době veškerá zemědělská půda využívána jako trvalý travní porost. 
Lesní půda je výrazným atributem horských oblastí, lesy kryjí zejména extrémní a pro jiné využití nepříznivé polohy. Zejména vyšší polohy jsou z minulosti postiženy imisemi.
Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce

Lze předpokládat, že současný stav využití půdy by se příliš nezměnil. Je možné, že některé dosud udržované lokality by byly opuštěny a ponechány bez využívání. 

HORNINOVÉ PROSTŘEDÍ


Žádný z dílčích návrhů se nedotýká ložisek nerostných surovin ani jiných složek horninového prostředí, proto tuto oblast není nutno hodnotit.

ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ, PAMÁTNÉ STROMY, PŘÍRODNÍ PARKY

Žádný z dílčích návrhů se nedotýká zvláště chráněných území ani neleží v jejich těsné blízkosti. Přírodní rezervace Ryžovna je mimo dosah vlivů navrhovaných záměrů. V řešeném území ani v bezprostředním okolí není vyhlášen památný strom. V blízkosti navrhovaných změn se rovněž nenachází přírodní park.

EVROPSKY VÝZNAMNÉ LOKALITY, PTAČÍ OBLASTI


Dle stanoviska Krajského úřadu Karlovarského kraje může mít návrh územního plánu významný vliv na evropsky významné lokality ani ptačí oblasti. Proto bylo zpracováno Posouzení vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000. Předmětem ochrany je evropsky významná lokalita Krušnohorské plató. Výsledkem posouzení bylo konstatování, že návrh ÚPN má významný negativní vliv na předmět ochrany EVL- důvodem je instalace větrných elektráren. Tento záměr je z hlediska ochrany EVL nutno vyloučit z návrhu územního plánu. 
Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Vztah k EVL by se nezměnil.

VÝZNAMNÉ KRAJINNÉ PRVKY

Stav

Registrovaných VKP se návrh nedotkne. VKP „ex lege“ jsou v řešeném území lesy, údolní nivy, rašeliniště a vodní toky. 

Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Stav lesních porostů bude záviset na způsobu hospodaření, vývoj nelze odhadnout. U ostatních VKP se nepředpokládají významnější změny.
ÚZEMNÍ SYSTÉMY EKOLOGICKÉ STABILITY

Stav

Pro sledované území je pro potřeby územního plánu zpracován návrh ÚSES ve formě plánu, kde jsou plošně vymezeny prvky všech úrovní. Nejvýznamnějším prvkem je nadregionální biocentrum č. 70 Božídarské rašeliniště a regionální biokoridor č. 536 sledující údolí Bystřice.
Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Nebyly by dotčeny žádné prvky ÚSES. Charakter prvků ÚSES bude nejvíce závislý na úrovni zajištění jejich ochrany a přiměřeného využívání.

FLÓRA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKÁ STABILITA KRAJINY
Stav

Území je z tohoto hlediska velmi exponované s výskytem řady vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů.
Z hlediska biotopů je řešené území charakteristické zejména horskými trojštětovými loukami s koprníkem štětinolistým, prameništi a rašeliništi. Z přírodních lesních biotopů jsou nejvýznamnější a na větších plochách se vyskytující horské třtinové a papratkové smrčiny a horské klenové bučiny. 

Ekologická stabilita krajiny se nejčastěji hodnotí pomocí šestistupňové pomocné tabulky, kde stupeň 0 značí zcela nestabilní plochy a stupeň 5 plochy ekologicky nejstabilnější. Hodnocení bylo prováděno v rámci zpracování návrhu ÚSES. Podle tohoto hodnocení je většina řešeného území středně až vysoce ekologicky stabilní. 

Je nutno poznamenat, že ekologická stabilita je časově velmi proměnlivá a každé hodnocení má tedy jen velmi omezenou platnost.

Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Vzhledem k charakteru území je možné předpokládat šíření významnějších rostlinných a živočišných druhů. Biotopy, pokud do nich nebude zasahováno, se budou měnit jen velmi pomalu směrem k větší přirozenosti. Ekologická stabilita by zůstávala přibližně stejná nebo by se jen velmi pomalu zvyšovala.
KRAJINNÝ RÁZ A KRAJINA

Stav

Řešené území je horskou krajinou s charakteristickou morfologií, porosty i sídelní strukturou. V krajině se projevuje řada dominant (horské vrcholy) i pozitivních krajinných znaků přírodních (horské louky, potoky) i kulturních (historické stavby). 
Estetická hodnota vlastního území je většinou vysoká. 

Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Řešené území by zůstalo i nadále výrazně strukturovanou horskou krajinou. Stav vnímání krajiny jako esteticky zajímavého prostoru by se nezměnil.

GEOLOGICKÉ, PALEONTOLOGICKÉ A GEOMORFOLOGICKÉ JEVY A LOKALITY

Stav


Z charakteru území vyplývá i významný počet těchto prvků. Paleontologické prvky zde nebyly zjištěny, geologickými a geomorfologickými prvky jsou údolí (svahy, niva) Bystřice, vrch Plešivec a hřbet severně od Hřebečné. Speciálním jevem jsou pozůstatky historické hornické činnosti.

Předpokládaný vývoj bez uplatnění návrhu koncepce


Řešené území by mělo zachované zřejmě přibližně ve stávajícím stavu všechny dochované jevy a lokality, nedošlo by k jejich poškození nebo úplnému znehodnocení.

KULTURNÍ HODNOTY 
Stav

Hodnot kulturního, historického, archeologického nebo architektonického významu se návrhy územního plánu negativně nedotýkají, proto tuto oblast není nutno hodnotit. 

3. Charakteristiky životního prostředí, které by mohly být uplatněním územně plánovací dokumentace významně ovlivněny


Významně ovlivněné budou určitě následující charakteristiky:

· Půda – zábor půdy, změna využití

· Příroda – poškození rostlinných a živočišných druhů, fragmentace území, poškození biotopů, zásah do významných krajinných prvků a prvků územního systému ekologické stability, snížení ekologické stability, zásah do geologických a geomorfologických lokalit
· Krajina – poškození pozitivních přírodních a kulturních znaků, ovlivnění dálkových pohledů

Významně ovlivněné mohou být v určitých případech následující charakteristiky:

· Ovzduší a voda, hluk – znečišťování ovzduší a vod a zatěžování hlukem může - nemusí být významné v případě parkovišť a ploch výroby a skaldování, v současné době nejsou podrobnější informace o intenzitě možných vlivů
4. Současné problémy a jevy životního prostředí, které by mohly být uplatněním územně plánovací dokumentace významně ovlivněny, zejména s ohledem na zvláště chráněná území a ptačí oblasti

Hlavními problémy a jevy životního prostředí Karlovarského kraje ovlivněnými uplatněním návrhu územního plánu Abertamy, jsou:

· Využívání kvalitních zemědělských půd pro zástavbu - negativní ovlivnění vzhledem k  záboru zemědělských půd I. třídy ochrany

· Snižování biologické rozmanitosti krajiny - negativní ovlivnění vzhledem k zásahu do ploch přírodního charakteru

Uplatněním územně plánovací dokumentace nemohou být ovlivněna žádná zvláště chráněná území ani památné stromy a přírodní parky, v dosahu možných vlivů se nenacházejí.

Posuzovaný návrh zároveň má významný negativní vliv na evropsky významnou lokalitu krušnohorské plató - dle závěrů posouzení vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000. Důvodem je instalace větrných elektráren. Tento záměr byl již podroben i procesu EIA, výsledkem je nesouhlasné stanovisko Ministerstva životního prostředí. 
5. Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů navrhovaných variant územně plánovací dokumentace


Výběr vhodného systému hodnocení územně plánovací dokumentace je poměrně nesnadnou záležitostí související s extrémní rozdílností jednotlivých dokumentací.

Zpracovatel vybral jako nejvhodnější a pro veřejnost nejpochopitelnější systém relativních jednotek (systém rating). Systém spočívá v tom, že každému očekávanému vlivu je přiřazena číselná hodnota podle předem stanovených kritérií. 
Vzhledem k hlavnímu smyslu vyhodnocení (posoudit vhodnost a přijatelnost návrhů) byly systémem rating posuzovány pouze negativní vlivy. Pozitivní vlivy nevyžadují ve fázi územního plánu korekce nebo jsou velmi významné v oblastech, které nejsou vyhodnotitelné v rámci životního prostředí (ekonomický rozvoj města, zaměstnanost). 

Pro posouzení vlivů byla zpracovatelem zvolena pětibodová stupnice – tříbodové stupnice jsou pro posouzení příliš hrubé a jemnější stupnice nejsou vhodné kvůli příliš velkým neurčitostem. 

STUPNICE PRO POSOUZENÍ VLIVŮ – SYSTÉM RATING:

-1
velmi mírně nepříznivý vliv

-2
mírně nepříznivý vliv

-3
středně nepříznivý vliv

-4
výrazně nepříznivý vliv

-5
velmi výrazně nepříznivý vliv

Kritéria pro zařazení vlivu do určitého stupně byla zpracována tak, aby bylo v maximální míře omezeno subjektivní vnímání a posuzování vlivů. Soubor kritérií zahrnuje všechny základní vlivy na složky životního prostředí – např. ovzduší, vodu, půdu a území, přírodu, krajinu a další. Do hodnocení nejsou zařazeny vlivy, nedotýkající se žádného návrhu (např. vliv na horninové prostředí), a vlivy, které v současné fázi nelze objektivně ohodnotit a jejich hodnocení by bylo jen spekulativní (např. vlivy na veřejné zdraví). 

U návrhů hodnocených v blocích se do rating tabulky udává nejhorší dosažená hodnota.
Tímto systémem nejsou posuzovány záměry, které již prošly jiným hodnocením (např. procesem EIA) a pro něž je znám výsledek tohoto hodnocení. V případě posuzovaného návrhu územního plánu Abertamy se jedná o záměr instalace větrných elektráren.

SOUBOR KRITÉRIÍ PRO HODNOCENÍ VLIVŮ
Vlivy na ovzduší a klima

0 bez vlivů

-1
vlivy jednotlivých vytápěných objektů

-2
soustředění jednotlivých vytápěných objektů, zastavěná a zpevněná plocha ≥ 1 ha

-3
plošně rozsáhlé objekty s možnými vlivy technologie, zastavěná a zpevněná plocha ≥ 2 ha, vlivy studených startů vozidel
-4
plošně rozsáhlé objekty s předpokládanými vlivy technologie, zastavěná a zpevněná plocha ≥ 2 ha

-5
plošně rozsáhlé objekty s předpokládanými vlivy technologie, zastavěná a zpevněná plocha ≥ 10 ha

Vlivy na režim a kvalitu povrchových a podzemních vod

0
bez vlivů

-1
jednotlivé objekty na místě stávajícího vsakování dešťových vod

-2
soustředění jednotlivých objektů na místě stávajícího vsakování dešťových vod, možnost vzniku technologických odpadních vod, možnost znečišťování dešťových vod, činnosti snižující nepravidelně průtoky vodních toků s vracením vody do oběhu
-3
plošně rozsáhlé objekty, možnost vzniku technologických odpadních vod, možnost znečišťování dešťových vod, činnosti snižující nepravidelně průtoky vodních toků se spotřebou vody
-4
plošně rozsáhlé objekty, vznik technologických odpadních vod, znečišťování dešťových vod, činnosti snižující dlouhodobě průtoky vodních toků s vracením vody do oběhu
-5
plošně rozsáhlé objekty, zastavěná a zpevněná plocha ≥ 10 ha, vznik technologických odpadních vod, znečišťování dešťových vod, činnosti snižující dlouhodobě průtoky vodních toků se spotřebou vody

Vlivy na půdu a území

0
bez vlivů

-1
zábor ostatních ploch ≥ 1 ha, zábor ZPF nebo odlesnění ≤ 0,9 ha
-2
zábor ZPF ≥ 1 ha, nevyužívané nebo udržované, odlesnění ≥ 1 ha na přírodní plochu
-3
zábor ZPF ≥ 1 ha, produkčně využívané, odlesnění ≥ 1 ha na zpevněnou nebo zastavěnou plochu
-4
zábor ZPF ≥ 5 ha, nevyužívané nebo udržované, se vzácnými nebo jinak cennými půdními typy či druhy, I. a II. třída ochrany ZPF ≥ 1 ha, odlesnění ≥ 5 ha 
-5
zábor ZPF ≥ 5 ha, produkčně využívané, se vzácnými nebo jinak cennými půdními typy či druhy, odlesnění ≥ 10 ha nebo odlesnění ≥ 5 ha na nepříznivých stanovištích
Souhrn vlivů na přírodu 
Vlivy na fragmentaci krajiny

0
plocha obklopena z více než 50 % stávající zástavbou či komunikacemi

-1
plocha obklopena z méně než 50 % stávající zástavbou či komunikacemi, nedělí nebo neizoluje přírodní prvky

-2
plocha obklopena z méně než 50 % stávající zástavbou či komunikacemi, dělí nebo izoluje přírodní prvky

-3
plocha je ve volné krajině, nedělí nebo neizoluje přírodní prvky

-4
plocha je ve volné krajině, dělí nebo izoluje přírodní prvky

-5
plocha je ve volné krajině, tvoří bariéru s rozměry delšími než 1 km

Vlivy na biotopy, rostlinné a živočišné druhy

0
bez vlivů

-1
zásah do biotopů umělých, druhově chudých

-2
zásah do biotopů umělých, druhově bohatších; možnost zasažení přilehlých přírodních biotopů

-3
zásah do biotopů přírodních, druhově chudších

-4
zásah do biotopů přírodních, druhově bohatších

-5
zásah do biotopů přírodních, se vzácnými nebo zvláště chráněnými druhy

Vlivy na ekologickou stabilitu

0
poškození ploch ekologicky bezvýznamných

-1
poškození ploch ekologicky málo významných, bez perspektivy nebo s velmi vzdálenou perspektivou zvýšení ekologické stability

-2
poškození ploch ekologicky málo významných, s perspektivou zvýšení ekologické stability

-3
poškození ploch ekologicky středně významných, bez perspektivy nebo s velmi vzdálenou perspektivou zvýšení ekologické stability

-4
poškození ploch ekologicky středně významných, s perspektivou zvýšení ekologické stability

-5
poškození ploch ekologicky významných

Vlivy na územní systémy ekologické stability

0
bez vlivů

-1
bez kontaktu s prvkem ÚSES, ale s možností nepřímého ohrožení

-2
v kontaktu s prvkem ÚSES, možnost přímého i nepřímého ohrožení

-3
zásah prvku ÚSES nepřesahující 50 % plochy (u biokoridoru šířky) prvku, bez zásahu do jádrového či jinak cenného území

-4
zásah prvku ÚSES přesahující 50 % plochy (u biokoridoru šířky) prvku nebo zásah do jádrového či jinak cenného území

-5
likvidace prvku ÚSES

Vlivy na významné krajinné prvky

0
bez vlivů

-1
bez kontaktu s VKP, ale s možností nepřímého ohrožení

-2
v kontaktu s VKP, možnost přímého i nepřímého ohrožení

-3
zásah VKP nepřesahující 50 % plochy prvku, bez zásahu do jádrového či jinak cenného území

-4
zásah VKP přesahující 50 % plochy prvku nebo zásah do jádrového či jinak cenného území

-5
likvidace prvku

Vlivy na krajinný ráz

0
bez narušení krajinného rázu

-1
v kontaktu nebo těsné blízkosti stávajících přírodních nebo kulturních krajinných znaků, bez projevu v dálkových pohledech
-2
dílčí zakrytí dominantních míst nebo narušení stávajících přírodních nebo kulturních krajinných znaků z méně než 25 %, místní narušení dálkových pohledů bez změny krajinného obrazu

-3
částečné zakrytí nebo poškození dominantních míst nebo krajinných znaků z méně než 50 %, místní narušení dálkových pohledů bez změny krajinného obrazu
-4
zakrytí nebo poškození dominantních míst nebo krajinných znaků z více než 50 %, výrazné narušení dálkových pohledů se změnou krajinného obrazu 
-5
úplné zakrytí nebo zničení dominantních míst nebo krajinných znaků, zásadní narušení dálkových pohledů s úplnou změnou krajinného obrazu

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

0
bez vlivů

-1
bez kontaktu s lokalitou, ale s možností nepřímého ohrožení

-2
v kontaktu s lokalitou, možnost přímého i nepřímého ohrožení

-3
zásah lokality nepřesahující 50 % plochy, bez zásahu do jádrového či jinak cenného území

-4
zásah lokality přesahující 50 % plochy nebo zásah do jádrového či jinak cenného území

-5
likvidace lokality

 Vlivy širšího dosahu

0
bez vlivů

-1
zátěž způsobuje téměř výhradně osobní doprava

-2
zátěž způsobuje převážně osobní doprava v kombinaci s lehkou nákladní dopravou

-3
zátěž způsobuje osobní a lehká nákladní doprava, možnost vlivu technologií, vznik bariérového efektu, zatěžování přírodně cenných území; možnost vyvolání nebezpečných jevů (povodní, požárů, eroze, sesuvů, apod.) místně omezených
-4
zátěž způsobuje těžká nákladní doprava, předpoklad vlivu technologií; možnost vyvolání nebezpečných jevů (povodní, požárů, eroze, sesuvů, apod.) na rozsáhlých územích
-5
zátěž způsobuje těžká nákladní doprava, předpoklad průjezdu přes centrum města nebo obytné a rekreační lokality, předpoklad vlivu technologií

KOMENTÁŘ

Vlivy na ovzduší a klima


Vlivy na ovzduší sledují předpokládaný rozsah vytápění a možnosti znečišťování ovzduší vlivem technologií nebo soustředěného výskytu studených startů vozidel, vlivy na klima sledují předpokládaný rozsah zastavěných a zpevněných ploch. Hodnotí se jen vlivy vznikající přímo na místě, emise z dopravy jsou zařazeny do vlivů širšího dosahu.

Vlivy na vodu


Nehodnotí se vznik splaškových vod, jejichž likvidace je technicky snadno řešitelná. Hodnoceny jsou technologické odpadní vody vzhledem k očekávaným složitějším způsobům jejich čištění. 


Ovlivnění režimu vod se hodnotí podle očekávaného rozsahu zástavby – ve všech případech jde o místa, kde v současné době probíhá vsakování dešťové vody a tento stav bude narušen. Dále se sleduje i odběr vody a jeho charakter (trvání, spotřeba vody nebo vracení vody do oběhu např. ve formě technického sněhu). 
Vlivy na půdu a území


Hodnotí se nejprve plocha záboru půdy a následně u zemědělské půdy způsob jejího využívání. Jako nejmenší ztráta se hodnotí zábor nevyužívané nebo jen udržované zemědělské půdy, která neslouží k zemědělské produkci. Významnými ztrátami jsou potom zábory produkčně využívané půdy a zábory půd se vzácnými charakteristikami. U odlesnění se sleduje hlavně rozsah, kromě rozsahu dále i charakter odlesněných ploch. 
Souhrn vlivů na přírodu a krajinu

Vlivy na fragmentaci krajiny


Sleduje se nejprve návaznost na stávající zástavbu a komunikace, tím se hodnotí, nakolik záměr expanduje do volné krajiny. Dále se sleduje rozdělování do té doby souvislých přírodních prvků (ploch nebo linií) a vytváření bariér mezi nimi. Přírodními liniovými prvky se rozumí např. meze, vodní toky, stromořadí, pásy křovin, za přírodní plochy se považují lesy, louky a pastviny, vodní plochy a mokřady, nálety dřevin, travnatá lada.

Vlivy na biotopy, rostlinné a živočišné druhy

Sledují se biotopy rozdělené na umělé a přírodní. Za umělé se považují pole, intenzivní louky a pastviny, lesní monokultury, plochy zeleně v sídlech, vodní toky a plochy se zpevněnými břehy. Přírodními biotopy jsou extenzivní a kulturní louky a pastviny, lada, lesy a rozptýlená zeleň s převahou původních dřevin, porosty křovin, vodní toky a plochy bez zpevněných břehů, skály, sutě, mokřady. 

K rozšíření rostlinných a živočišných druhů nejsou v rámci tak rozsáhlého území k dispozici podrobnější podklady, proto byly jednotlivé lokality rozděleny jen na druhově chudší a bohatší. Rozdělení bylo provedeno na základě konzultace na Agentuře ochrany přírody a krajiny, kde byly rovněž získány podklady o výskytu zvláště chráněných druhů.
Vlivy na ekologickou stabilitu


Ekologický význam jednotlivých ploch byl určen dle metodiky vymezování ÚSES pomocí standardní stupnice, kde stupeň 0 znamená plochy zcela nestabilní (např. zpevněné) a 5 označuje plochy nejstabilnější (např. rašeliniště). Pro zjednodušení a lepší vysvětlení pro veřejnost byly použity termíny plochy ekologicky bezvýznamné, málo a středně významné a významné. Vzhledem k tomu, že ekologická stabilita se může v čase rychle měnit, je do hodnocení agregováno i časové hledisko – sleduje se možnost a pravděpodobnost zvýšení ekologické stability v případě, že by se způsob využívání nebo nevyužívání plochy nezměnil.

Vlivy na územní systém ekologické stability


Sleduje se možnost ohrožení prvků ÚSES zvnějšku a intenzita případného přímého zásahu, kde se hodnotí rozsah zasaženého území a ohrožení funkce prvku (zasažení jádrového území).

Vlivy na významné krajinné prvky


Hodnotí se stejným způsobem jako vlivy na ÚSES.

Vlivy na krajinný ráz


Hodnocení vlivů na krajinný ráz je obecně obtížně uchopitelnou disciplínou, dokladem toho je i existence a vytváření četných metodických návodů a postupů. Pro posouzení dotčených lokalit není zcela vhodný žádný stávající postup. Problematické je hodnocení estetických hodnot jako vysoce subjektivní záležitost. Extrémně subjektivní by dále bylo i hodnocení vlivů nové zástavby, o níž mnoho nevíme („má větší hodnotu stávající louka nebo horská chata?“). Větší důraz než na krajinný ráz by měl být následně věnován architektonickým kvalitám budoucích staveb.


Z výše uvedených důvodů bylo hodnocení upraveno tak, aby byly co nejvíce eliminovány subjektivní náhledy. Hodnotí se vlivy na dominantní místa, stávající přírodní a kulturní krajinné znaky a narušení dálkových pohledů. Dominantními místy jsou např. masív Plešivce nebo hřbet nad Hřebečnou. Přírodními krajinnými znaky jsou lesy, louky a pastviny, vodní toky s přírodě blízkým charakterem, mokřady, rozptýlená zeleň, skály a sutě. Kulturními krajinnými znaky jsou kromě památek a historických míst i tradiční zástavba místa nebo krajinné úpravy (historické cesty, pomníky, kříže).

U dominantních míst a krajinných znaků se hodnotí stupeň zakrytí, poškození nebo zničení.

Ovlivnění dálkových pohledů se hodnotí podle rozsahu „zakryté“ krajiny (která už po výstavbě nebude viditelná) a podle intenzity změny krajinného obrazu. Krajinným obrazem je vlastně charakter viditelné části krajiny. Příklad změny krajinného obrazu: nezastavěná zemědělská krajina se může změnit na krajinu průmyslovou, městskou apod. u krajinného obrazu se zjednodušeně sleduje, kolik zůstane z původní krajiny.

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

Hodnotí se stejným způsobem jako vlivy na ÚSES.
Vlivy širšího dosahu


Tyto vlivy jsou zaměřeny na ovlivnění širšího území města, a to na zatěžování emisemi a hlukem z dopravy a technologií. Hodnotí se očekávaný převažující způsob silniční dopravy (osobní, lehká a těžká nákladní) a u těžké nákladní se posuzují i předpokládané hlavní směry příjezdů ve vztahu k centru města a hlavním obytným a rekreačním územím. Vzhledem k tomu, že nejsou bližší informace o náplni ploch průmyslové výroby, je v rámci předběžné opatrnosti nutné u těchto ploch počítat vždy s možností významné zátěže způsobené dopravou a technologiemi.

VÝSLEDKY

Základním výsledkem rating systému je tabulka, kde každý dílčí návrh nebo soubor návrhů má přiřazeno bodové hodnocení podle výše uvedených kritérií. Jednotlivé stupně jsou interpretovány takto:

 Stupně -1 a -2 indikují obvyklé vlivy, kterým se není třeba dále věnovat – tzv. standardní záměry.

Stupeň -3 upozorňuje na situaci, kdy výsledná podoba záměrů může vyžadovat dílčí úpravy nebo podrobnější šetření, pro něž není v současné fázi dostatek informací (např. proces EIA) – tzv. potenciálně problémové záměry.

Stupně -4 a -5 ukazují na záměry, které lze doporučit jen za určitých podmínek nebo v případě zásadních vlivů je nelze doporučit vůbec – tzv. problémové záměry.

Návrhy nebo soubory návrhů (standardní záměry), které dosáhly u všech vlivů pouze stupňů -1 a -2, se dále nesledují. V těchto případech jde o běžné vlivy objevující se u každé nové činnosti, pro jejichž posuzování není proces SEA určen. Tyto změny se proto považují za přijatelné v té podobě, v které byly uvedeny v návrhu územního plánu. 

U ostatních se dále posuzuje význam jednotlivých vlivů v celkovém kontextu, zda jsou vlivy technicky či jinak řešitelné, jaké jsou možnosti jejich kompenzace, jaká jsou vyjádření příslušných orgánů apod. Konečným výsledkem hodnocení je výrok ve smyslu

A) návrh nebo soubor návrhů se považuje za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu při splnění případně navrhovaných podmínek nebo opatření

B) návrh nebo soubor návrhů není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný, pro jeho akceptování se považuje za nutné provést navrhovanou úpravu

C) návrh nebo soubor návrhů není v navržené podobě akceptovatelný a navrhuje se jeho vypuštění nebo přesunutí
VÝSLEDKY HODNOCENÍ

V návrhu územního plánu je předložena pouze jedna varianta, jejíž předpokládané vlivy jsou předmětem posouzení. 
Kompletní rating tabulka je zařazena jako příloha tohoto vyhodnocení. 


Standardní záměry bez nutnosti dalšího hodnocení nebyly systémem rating zjištěny. Všechny sledované návrhy spadají do kategorie potenciálně problémových a problémových záměrů.
Shrnutí hodnocení pro potenciálně problémové a problémové návrhy
A/Z-B, H/Z - B

Negativně jsou hodnoceny vlivy na půdu a území kvůli záboru ZPF vyšší a nejvyšší kvality (zejména jde o plochu A/Z-B 3 zabírající půdy I. třídy ochrany). Menší váhu mají vlivy na přírodu kvůli zásahům do přírodních biotopů s možností výskytu zvláště chráněných druhů rostlina živočichů a kvůli snížení ekologické stability. Jde o vliv spíše menší váhy vzhledem k roztříštěnosti jednotlivých ploch a jejich polohy většinou v návaznosti na stávající zástavbu. Postačujícím řešením by mohlo být biologické hodnocení u lokalit většího rozsahu výrazněji zasahujících do volné krajiny na základě požadavku příslušného orgánu ochrany přírody. 
Shrnutí


Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu s výjimkou plochy A/Z-B 3. 
Návrh plochy A/Z-B 3 není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný, pro jeho akceptování se považuje za nutné provést navrhovanou úpravu a splnit podmínku:   

· zmenšit navrhovanou plochu takto - vypustit jižní část na p. p. č. 643/7 a západní část na p. p. č. 667/1 zúžit zhruba na polovinu navrhované šířky. Přesný tvar plochy určí zpracovatel návrhu územního plánu
Zdůvodnění: zmenšením plochy se sníží rozsah nově zastavovaných ploch na ZPF, na půdách nejvyšší ochrany
A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9


Negativně jsou hodnoceny zejména vlivy na přírodu - jde o rozsáhlý vstup do přírodních charakteristik území. Největší negativní vliv se předpokládá u biotopů a rostlinných druhů, fragmentace krajiny, ekologické stability a krajinného rázu.  Vzhledem k rozsahu ploch je nutno uvažovat i vlivy na půdu a území a vlivy na mikroklima.
Shrnutí


Návrhy nejsou v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelné, pro jejich akceptování se považuje za nutné provést navrhované úpravy:   

· plochu A/Z-O 6 přerušit pásem nezastavěné plochy přírodní šířky cca 30 m podél vodního toku přitékajícího od jihu a směřujícího do regionálního biokoridoru „Bystřice“ severně od silnice - viz obrázek č. 1
· vytvořit pruh šířky 40 m jako propojení mezi cípy lesa s. od A/Z-O 2 a východně od silnice - pás bude vymezen jako nezastavěná plocha přírodní - viz obrázek č. 2  

· jižní část plochy A/Z-O 9 vypustit z návrhu územního plánu úplně, spolu s přilehlou částí plochy A/3 vymezit jako nezastavěnou plochu přírodní - viz obrázek č. 2  
Zdůvodnění: zmenšením a rozdělením ploch dojde k zachování významné části přírodních biotopů (zejména pramenišť, rašelinišť a vlhkých luk), omezení bariérového efektu a lepšímu zapojení areálu do krajiny - krajinný obraz bude méně narušen. 
Při navrhování výstavby ve volné krajině je nutné zohlednit výskyt krušnohorského fenoménu - koprníku štětinolistého - skutečný rozsah budoucí zástavby v rámci ploch určených územním plánem bude v dalších etapách korigován s ohledem na výsledky biologických hodnocení tak, aby rozsah zasažených ploch byl snížen o 33 % oproti záměru vycházejícímu z návrhu územního plánu.
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obrázek č. 1
[image: image2.jpg]



obrázek č. 2
A/Z-O 3, 4

Negativně je hodnocen vliv na přírodu – biotopy. Vzhledem k rozsahu a umístění ploch jde o vliv přijatelný.
Shrnutí

Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

A/P-O 4

Negativně jsou hodnoceny vlivy na ÚSES, ekologickou stabilitu, fragmentaci krajiny, VKP a geomorfologické lokality (horské údolí s nivou). Návrhem by byl přerušen regionální biokoridor.
Shrnutí

Návrh není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný, pro jeho akceptování se považuje za nutné provést navrhovanou úpravu:

· vypustit z návrhu územního plánu část jižně od toku Bystřice
Zdůvodnění: vypuštěním ploch jižně od řeky dojde k zachování průchodnosti údolí a nedojde k likvidaci regionálního biokoridoru.
 H/P-O 1


Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu - biotopy, rostlinné druhy a ekologickou stabilitu. Vzhledem k poloze a velikosti jde o vliv spíše menší váhy. Postačujícím řešením by mohlo být biologické hodnocení zasahovaných míst na základě požadavku příslušného orgánu ochrany přírody. V rámci územního plánu se nenavrhují žádné podmínky. 

Shrnutí


Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

H/Z-O 1


Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu - na biotopy, rostlinné a živočišné druhy, ekologickou stabilitu a ÚSES. I když jde o vcelku nekonfliktní záměr (eko-stanice), vzhledem k poloze v exponovaném přírodním prostředí a v neregionálním biocentru se navrhuje omezení rozsahu navrhované plochy.

Shrnutí

Návrh není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný, pro jeho akceptování se považuje za nutné provést navrhovanou úpravu:

· zmenšit plochu na polovinu navrhovaného rozsahu. Přesný tvar určí zpracovatel ÚPN.
Zdůvodnění: zmenšením plochy se výrazně omezí zásah do přírodního prostředí.
H/Z-O 2, 3


Negativně jsou hodnoceny vlivy na půdu a na přírodu. Vzhledem k poloze a rozsahu záměrů se v rámci územního plánu nenavrhují žádné úpravy. 
Shrnutí

Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu. 

H/Z-O 4


Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu - biotopy, rostlinné druhy a ÚSES. V tomto případě jde o již zčásti existující areál, jehož zaměření, poloha a velikost není konfliktní. Žádné úpravy se nenavrhují.
 Shrnutí

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

A/P-W 1, A/Z-W 1, H/Z-W 1


Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu. Velikost navrhovaných vodních ploch je přiměřená měřítku krajiny, zasažené plochy jsou poměrně omezené. 
Shrnutí

Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu.
H/Z-R 1, 2
Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu (biotopy, ekologickou stabilitu) a půdu a území. Vzhledem k velikosti, poloze a zaměření záměrů (letní kempy) se nenavrhují žádné úpravy.
Shrnutí

Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu.

A/Z-S 1, 3, 4

Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu, nejvíce to ovšem dotýká plochy A/Z-S 4. Tato plocha je umístěná na rozdíl od ostatních na přírodně i krajinářsky exponovaném místě mimo kontakt se stávající zástavbou. 
Shrnutí


Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu s výjimkou plochy A/Z-S 4. 

Návrh plochy A/Z-S 4 není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný, pro jeho akceptování se považuje za nutné provést navrhovanou úpravu a splnit podmínku:   

· zmenšit navrhovanou plochu takto - vypustit západní cíp, který již není v kontaktu se silnicí - viz obrázek č. 1 na str. 18
Zdůvodnění: zmenšením plochy se sníží negativní vlivy na přírodu a krajinný ráz
A/Z-S 2

Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu a krajinu jako u ploch A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9. Předpokládaná přiměřená eliminace negativních vlivů byla řešena již u těchto ploch, s nimiž tvoří plocha A/Z-S 2 neoddělitelný celek. V rámci územního plánu se nenavrhují žádná opatření.
Shrnutí

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

A/Z-D 3, 4, 5, 7, 9, 10, 14, H/Z-D 2, 3, 5, 6

Negativně jsou hodnoceny vlivy na ovzduší a v některých případech na přírodu. Jsou to jednotlivé plochy nepravidelně rozmístěné v rámci města, vzhledem k velikosti a poloze se nenavrhují žádná opatření. 
Shrnutí

Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu.

H/Z- D 1


Silně negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu - biotopy, rostlinné a živočišné druhy, ekologickou stabilitu, krajinný ráz, dále ÚSES (zásah do nadregionálního biocentra), k tomu přistupují vlivy na ovzduší a vlivy širšího dosahu. Místo je problematické i z hlediska zimní údržby. Parkování pro návštěvníky Krušnohorské magistrály by bylo vhodné zajistit na ploše H/Z-D 6 v Hřebečné.

Shrnutí

Návrh se pokládá za neakceptovatelný dle návrhu územního plánu. Vzhledem k nekompenzovatelným vlivům na přírodu a krajinu se navrhuje: 

· úplné vypuštění plochy z návrhu územního plánu

Zdůvodnění: návrh devastuje poměrně rozsáhlou plochou přírodně a krajinářsky cenné území, kam vnáší řadu rušivých prvků. Vypuštěním plochy budou všechny negativní vlivy eliminovány. Plocha je navíc situována v EVL Krušnohorské plató, kde způsobuje redukci rozlohy stanoviště horských sečených luk.

A/Z- T 1


Nová ČOV v Abertamech zabírá jen nevýznamnou plochu se středně významnými vlivy na přírodu a ovzduší. Ve srovnání s ostatními plochami jde o nevýznamný zásah, nadto jde o nutné zařízení pro ochranu kvality vod.

Shrnutí

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

A/Z- V 1, A/P- V 1, 2, 3

Negativně jsou hodnoceny vlivy na ovzduší a klima, vodu a vlivy širšího dosahu. V současné době není známo konkrétní využití jednotlivých ploch, dle podmínek využití území je v plochách lehkého průmyslu možno umístit zařízení s podstatně rušivými vlivy na okolí (textová část návrhu ÚPN). To je dle názoru zpracovatele vyhodnocení velmi nevhodné, plochy se vždy alespoň částečně dotýkají obytných lokalit a veškerá doprava je závislá na komunikacích procházejících obytným územím, nevhodných pro kamionovou dopravu. Zařízení s podstatně rušivými účinky by měla být situována do zvláštních dopravně snadno přístupných průmyslových zón. V případě Abertam sladit orientaci na cestovní ruch a výrobu není dost dobře možné.
Shrnutí


Návrhy A/P- V 2, 3 nejsou v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelné, pro jejich akceptování se považuje za nutné provést navrhované úpravy:   

· pro plochy označené Výroba - lehký průmysl - VL v oddíle Hlavní využití v bodu 1 změnit větu „která mají podstatně rušivé účinky na okolí“ za „která nemají podstatně rušivé účinky na okolí“ a v oddíle Přípustné využití vypustit celý první bod
Zdůvodnění: návrh by umožňoval umístění zařízení s významně škodlivými účinky na veřejné zdraví a životní prostředí do městské zástavby. Úpravou regulativů bude eliminována možnost potenciálního ohrožování obyvatel a návštěvníků města.
SKI - A/1

Návrh má v kontextu celého území jen nevýznamné negativní vlivy na přírodu, které není nutno v rámci územního plánu řešit.
Shrnutí

Návrh se pokládá za akceptovatelný v rozsahu dle návrhu územního plánu.  

SKI - A/2, 3, 4, 5


Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu - fragmentaci krajiny, biotopy, rostlinné a živočišné druhy, ekologickou stabilitu a VKP (les). Na rozdíl od jiných ploch nejde o zcela nevratný záměr. Pro potřeby územního plánu bylo na základě dosavadních znalostí navrženo omezení plochy A/3, případné další podmínky pro navržené plochy budou moci být stanoveny až při konkretizaci záměrů např. v rámci zjišťovacího řízení. 
Shrnutí


Návrhy se pokládají za akceptovatelné v rozsahu dle návrhu územního plánu s výjimkou plochy SKI - A/3. 

Návrh plochy SKI - A/3 není v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelný, pro jeho akceptování se považuje za nutné provést navrhovanou úpravu a splnit podmínku:   

· zmenšit navrhovanou plochu takto - vypustit východní cíp, který již není v kontaktu se sjezdovkou, a spolu s přilehlou částí plochy A/Z - O 9 vymezit jako nezastavěnou plochu přírodní - viz obrázek č. 2 na str. 19

Zdůvodnění: zmenšením plochy se sníží negativní vlivy na přírodu a dojde k zachování cenných přírodních biotopů.
SKI - H/1, 2


Negativně je hodnocen komplex vlivů na přírodu, zejména z toho důvodu, že záměry zasahují údolí Bystřice po obou stranách řeky. Opět nejde o zcela nevratné záměry, ale zasažení levobřežní i pravobřežní části řeky není žádoucí. 
Shrnutí


Návrhy nejsou v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelné, pro jejich akceptování se považuje za nutné provést navrhované úpravy:   

· vypustit z návrhu části, které překračují Bystřici, každá dílčí plocha může být situována jen na jednom břehu řeky   

Zdůvodnění: omezením ploch vždy na jeden břeh bude zejména zajištěn průchod regionálního biokoridoru, omezí se zásah do geomorfologického prvku (horského údolí s nivou), VKP a fragmentace krajiny.

SKI - H/3

Negativně jsou hodnoceny vlivy na přírodu - zejména biotopy, rostlinné a živočišné druhy, ekologickou stabilitu a ÚSES (zásah do nadregionálního biokoridoru). Opět nejde o nevratné změny, ale zásah do exponovaného přírodního prostředí lze považovat za příliš razantní. S návrhem vyjádřila nesouhlas Správa CHKO Labské pískovce v rámci projednání návrhu Zadání územního plánu města Abertamy. Zpracovatel vyhodnocení se domnívá, že v rámci územního plánu bude sice potřebné omezit rozsah navrhovaných ploch, ale není nutné je zcela vyloučit. Případné další korekce ve vztahu k výskytu tetřívka obecného a jiným přírodním hodnotám by byly provedeny při konkretizaci záměru při zjišťovacím řízení.
Shrnutí


Návrhy nejsou v plném rozsahu dle návrhu územního plánu akceptovatelné, pro jejich akceptování se považuje za nutné provést navrhovanou úpravu:   

· omezit dvě navrhované plochy na jednu plochu širokou maximálně 75 m. Výběr plochy určí zpracovatel územního plánu.   

Zdůvodnění: omezením ploch na jednu budou výrazně omezeny negativní vlivy na přírodu v exponovaném území. Sníží se zásah do nadregionálního biocentra a do EVL.
ZÁMĚRY POSUZOVANÉ JINÝMI ZPŮSOBY

Tato kapitola uvádí záměry, které byly zařazeny do návrhu územního plánu, ale které byly posouzeny jiným způsobem než vyhodnocením SEA. Jedná se o záměr Farma větrných elektráren Mauritius a záměry dotýkající se zájmů lokalit chráněných soustavou NATURA 2000. Podmínkou jejich uplatnění v  územním plánu je provedení eliminačních a kompenzačních opatření. 

Farma větrných elektráren Mauritius - záměr byl posouzen podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění. Příslušným orgánem (Ministerstvem životního prostředí) bylo vydáno nesouhlasné stanovisko. 
Opatření pro ochranu evropsky významných lokalit - bylo provedeno posouzení významnosti vlivu územního plánu na lokality soustavy Natura 2000. Z posouzení vyplývá požadavek na vypuštění ploch pro větrné elektrárny z územního plánu.
Shrnutí


Návrh ploch pro větrné elektrárny se pokládá za neakceptovatelný dle návrhu územního plánu. Na základě výše uvedených posouzení se navrhuje: 

· úplné vypuštění ploch z návrhu územního plánu

6. Porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a záporných vlivů podle jednotlivých variant řešení a jejich zhodnocení. Popis použitých metod hodnocení včetně jejich omezení.


Návrh územního plánu předkládá pouze jednu variantu, projednávanou dle platné legislativy. Jedinou další možnou variantou je varianta nulová (no action), bez rozvoje. Z hlediska požadovaného rozvoje města je nulová varianta nepřijatelná, na území města je nutné vytvořit podmínky pro přiměřený rozvoj. 


Z hlediska vlivů na životní prostředí jsou obě varianty přijatelné – varianta nulová beze zbytku, varianta dle návrhu územního plánu při splnění doporučujících podmínek.


Použitá metoda hodnocení vlivů na životní prostředí – rating systém – je podrobně popsána v předchozí kapitole. Obecně se používá v procesu EIA, kde přináší dobré výsledky i při porovnávání variant. Ze všech metod je navíc nejsrozumitelnější i pro veřejnost. 

7. Popis navrhovaných opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech zjištěných nebo předpokládaných závažných záporných vlivů na životní prostředí


Opatření a podmínky, za kterých se doporučuje uplatnit předložený návrh, jsou podrobně popsány v kapitole 5. 

8. Zhodnocení způsobu zapracování vnitrostátních cílů ochrany životního prostředí do územně plánovací dokumentace a jejich zohlednění při výběru variant řešení

Posuzovaná dokumentace je zpracována pouze v jedné variantě. Vzhledem k jejímu rozsahu jsou vnitrostátní cíle ochrany životního prostředí na národní i regionální úrovni příliš obecné a nelze je v této fázi příliš uplatnit – nejsou k dispozici podrobnější informace o jednotlivých návrzích. Se stanovenými obecnými cíly není návrh územního plánu v rozporu.
Na místní úrovni nebyla zpracována žádná dokumentace.

9. Návrh ukazatelů pro sledování vlivu územně plánovací dokumentace na životní prostředí


Vzhledem k rozmístění jednotlivých návrhů na území města a jejich charakteristice je obtížné stanovit vhodný soubor ukazatelů pro sledování vlivů na životní prostředí. Navíc ukazatele by měly být snadno zjistitelné i v delším časovém období, jednoduše interpretovatelné a srozumitelné i pro veřejnost. Z hlediska vlivů na životní prostředí se obvykle využívají např. indikátory trvale udržitelného rozvoje. Problémem podobných informací je to, že nemají jednoznačnou vazbu na územně plánovací dokumentace a nejsou příslušnými orgány přímo sledovatelné (emise okyselujících látek, kvalita místního ovzduší). Pro ochranu přírody nejsou podobné monitorovací ukazatele ani přímo stanovitelné.


S ohledem na výše uvedené se pro sledování vlivů navrhuje následující omezený soubor ukazatelů:

· rozsah záboru zemědělské půdy
· rozsah odlesnění podle charakteru - na přírodní plochu nebo zpevněnou plochu

· rozsah nově zastavěných a zpevněných ploch

· stav stávajících a nově založených ploch zeleně (počet druhů, zdravotní stav, nepůvodní druhy apod.)

· počet vykácených dřevin a počet náhradních výsadeb

· rozsah revitalizačních opatření ve volné krajině

10. Netechnické shrnutí výše uvedených údajů


Tato dokumentace se zabývá vyhodnocením vlivů koncepce na životní prostředí. Koncepcí je v tomto případě návrh územního plánu. 
Jednotlivé návrhy jsou rozděleny takto:

V blocích jsou kvůli rozsahu vyhodnocovány návrhy souhrnně pro jednotlivé části města (Abertamy a Hřebečnou): např. bydlení, občanská vybavenost, rekreace.  


Individuálně jsou posuzovány návrhy, které mohou zakládat rámec pro zjišťovací řízení dle příslušného zákona. Jsou to např. parkoviště, vodní nádrže, sjezdovky. Dále jsou to návrhy v izolovaných polohách nespojitelné s ostatními.

Vyhodnocení předpokládaných vlivů bylo provedeno pomocí bodového systému (rating) dle předem připravených kritérií pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na ovzduší a klima, vodu, půdu a území, přírodu, krajinný ráz a vlivy širšího dosahu. Vlivy na přírodu byly hodnoceny podrobněji. Sledovány byly pouze negativní vlivy, pozitivní vlivy nepřinášejí potřebu úprav a často se nacházejí i mimo oblast životního prostředí (ekonomické a sociální kategorie).


Výsledkem hodnocení bylo rozdělení dílčích změn do kategorií:

· návrhy s méně významnými a snadno řešitelnými negativními vlivy mohou být uplatněny dle návrhu územního plánu bez podmínek či doporučujících opatření - jedná se o návrhy  H/Z-B, A/Z-O 3, 4; H/P-O 1; H/Z-O 2, 3; H/Z-O 4; A/P-W 1; A/Z-W 1; H/Z-W 1; H/Z-R 1, 2; A/Z-S 1, 3; A/Z-S 2; A/Z-D 3, 4, 5, 7, 9, 10, 14; H/Z-D 2, 3, 5, 6; A/Z- T 1; A/Z- V 1; A/P- V 1; SKI - A/1; SKI - A/2, 4, 5

· návrhy s významnými negativními vlivy, které nejsou plně akceptovatelné dle návrhu územního plánu a vyžadují úpravu - jedná se o návrhy A/Z-B (kvůli ploše B3); A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9; A/P-O 4; H/Z-O 1; A/Z-S 4; H/Z- D 1; A/P- V 2, 3; SKI - A/3; SKI - H/1, 2; SKI - H/3
Úpravy spočívají zejména ve zmenšení, případně v úplném vypuštění plochy ve prospěch zachování stávajícího prostředí (zemědělská půda, příroda) a v eliminaci výrazně zatěžujících vlivů. 
Návrh územního plánu předpokládá pouze jednu variantu řešení, která byla posuzována. Varianta nulová (no action), tj. ponechání stávajícího stavu, je z hlediska rozvoje města pokládána za nepřijatelnou.

Posuzovaný návrh zároveň má významný negativní vliv na evropsky významnou lokalitu Krušnohorské plató - dle závěrů posouzení vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000.


Zpracovatel neshledal v oblasti životního prostředí důvody, které by vedly k odmítnutí návrhu územního plánu při respektování výše uvedeného vyhodnocení.


Návrh územního plánu může být uplatněn při následném zapracování a respektování stanovených podmínek a opatření.

příloha
Rating tabulka I – III pro všechny dílčí návrhy a předpokládané negativní vlivy

RATING TABULKA – ČÁST I

	dílčí návrh
	vlivy na

	
	ovzduší

a klima
	vodu
	půdu

a území

	A/Z-B
	- 2
	- 2
	- 4

	 H/Z-B

	- 2
	- 2
	- 4

	A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9
	- 3
	- 2
	- 4

	A/Z-O 3, 4
	- 2
	- 1
	- 1

	A/P-O 4
	- 1
	- 1
	- 2

	H/P-O 1
	- 1
	- 1
	- 1

	H/Z-O 1
	- 1
	- 1
	- 1

	H/Z-O 2, 3
	- 1
	- 1
	- 4

	H/Z-O 4
	- 1
	- 1
	- 1

	A/P-W 1
	0
	- 2
	0

	A/Z-W 1
	0
	- 2
	- 1

	H/Z-W 1
	0
	- 2
	- 1

	H/Z-R 1, 2
	0
	- 1
	- 4

	A/Z-S 1, 3, 4
	- 2
	- 2
	- 1

	A/Z-S 2
	- 2
	- 2
	- 4

	A/Z-D 3
	- 3
	- 2
	0

	A/Z-D 4
	- 3
	- 2
	- 1

	A/Z-D 5
	- 3
	- 2
	- 1

	A/Z-D 7
	- 4
	- 2
	0

	A/Z-D 9
	- 3
	- 2
	- 1

	A/Z-D 10
	-3
	-2
	-1

	A/Z-D 14
	-3
	-2
	-1

	H/Z-D1
	- 3
	- 2
	- 1

	H/Z-D 2
	- 3
	- 2
	- 1

	H/Z-D 3
	- 3
	- 2
	- 1

	H/Z-D 5
	- 3
	- 2
	- 1

	H/Z-D 6
	- 3
	- 2
	0

	dílčí návrh
	vlivy na

	
	ovzduší

a klima
	vodu
	půdu

a území

	A/Z- T 1
	- 3
	- 1
	0

	A/Z- V 1
	- 3
	- 3
	0

	A/P- V 1, 2, 3
	- 4
	- 3
	- 1

	SKI - A/1
	0
	0
	- 1

	SKI - A/2
	0
	- 2
	- 2

	SKI - A/3, 4
	0
	- 2
	- 2

	SKI - A/5
	0
	- 2
	- 1

	SKI - H/1, 2
	0
	- 2
	- 1

	SKI - H/3
	0
	- 2
	- 1


RATING TABULKA – ČÁST II

	dílčí návrh
	vlivy na přírodu

	
	fragmentaci

krajiny
	biotopy,

rostl. a živoč.

druhy 
	ekologickou

stabilitu
	ÚSES
	VKP

	A/Z-B
	- 1
	- 3
	- 3
	- 2
	0

	H/Z-B

	- 1
	- 3
	- 3
	- 2
	0

	A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9
	- 4
	- 5
	- 5
	- 1
	- 2

	A/Z-O 3, 4
	- 1
	- 3
	- 2
	0
	0

	A/P-O 4
	- 4
	- 3
	- 4
	- 4
	- 3

	H/P-O 1
	- 1
	- 4
	- 3
	- 2
	0

	H/Z-O 1
	- 2
	- 5
	- 5
	- 3
	0

	H/Z-O 2, 3
	- 1
	- 4
	- 3
	- 1
	0

	H/Z-O 4
	- 1
	- 4
	- 1
	- 3
	0

	A/P-W 1
	- 1
	- 3
	- 4
	- 2
	- 2

	A/Z-W 1
	- 3
	- 5
	- 4
	0
	- 2

	H/Z-W 1
	- 1
	- 4
	- 4
	0
	0

	H/Z-R 1, 2
	- 1
	- 4
	- 4
	- 2
	-2

	A/Z-S 1, 3, 4
	- 1
	- 3
	- 4
	0
	0

	A/Z-S 2
	- 2
	- 4
	- 2
	0
	0

	A/Z-D 3
	0
	- 3
	- 2
	0
	0

	A/Z-D 4
	0
	- 1
	0
	0
	0

	A/Z-D 5
	- 2
	- 4
	- 4
	- 1
	0

	A/Z-D 7
	- 1
	- 3
	- 2
	- 1
	- 1

	A/Z-D 9
	- 1
	- 4
	- 4
	0
	0

	A/Z-D 10
	0
	-1
	-1
	0
	0

	A/Z-D 14
	0
	-1
	-1
	0
	0

	H/Z-D1
	- 1
	- 4
	- 5
	- 3
	0

	H/Z-D 2
	- 1
	- 4
	- 4
	- 1
	0

	H/Z-D 3
	- 1
	- 3
	- 3
	- 2
	- 2

	H/Z-D 5
	0
	-3
	-2
	0
	0

	H/Z-D 6
	0
	- 4
	- 4
	- 2
	0

	dílčí návrh
	vlivy na přírodu

	
	fragmentaci

krajiny
	biotopy,

rostl. a živoč.

druhy 
	ekologickou

stabilitu
	ÚSES
	VKP

	A/Z- T 1
	- 2
	- 3
	- 3
	- 2
	- 3

	A/Z- V 1
	- 1
	- 1
	- 1
	- 1
	0

	A/P- V 1, 2, 3
	0
	0
	0
	0
	0

	SKI - A/1
	- 1
	- 3
	- 2
	0
	0

	SKI - A/2
	- 3
	- 4
	- 3
	- 2
	- 3

	SKI - A/3, 4
	- 4
	- 5
	- 4
	0
	- 3

	SKI - A/5
	- 3
	- 5
	- 4
	0
	- 2

	SKI - H/1, 2
	- 3
	- 4
	- 4
	- 4
	- 3

	SKI - H/3
	- 3
	- 5
	- 5
	- 4
	0


RATING TABULKA – ČÁST III 

	dílčí návrh
	vlivy na
	vlivy

širšího

dosahu

	
	krajinný ráz
	geolog.,

pal. a geom. lokality
	

	A/Z-B
	- 2
	0
	- 1

	H/Z-B

	- 2
	0
	- 1

	A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9
	- 4
	0
	- 3

	A/Z-O 3, 4
	- 1
	0
	- 2

	A/P-O 4
	- 2
	- 3
	- 1

	H/P-O 1
	- 1
	0
	- 1

	H/Z-O 1
	- 2
	0
	- 1

	H/Z-O 2, 3
	- 2
	0
	- 2

	H/Z-O 4
	- 2
	0
	- 2

	A/P-W 1
	- 1
	- 2
	0

	A/Z-W 1
	- 2
	0
	0

	H/Z-W 1
	- 2
	0
	0

	H/Z-R 1, 2
	- 1
	-2
	- 1

	A/Z-S 1, 3, 4
	- 3
	- 3
	- 2

	A/Z-S 2
	- 3
	0
	- 2

	A/Z-D 3
	- 1
	0
	- 2

	A/Z-D 4
	0
	0
	- 2

	A/Z-D 5
	- 2
	0
	- 2

	A/Z-D 7
	- 3
	- 2
	- 4

	A/Z-D 9
	- 1
	0
	- 1

	A/Z-D 10
	0
	0
	-2

	A/Z-D 14
	-1
	0
	-2

	H/Z-D1
	- 4
	0
	- 3

	H/Z-D 2
	- 2
	0
	- 3

	H/Z-D 3
	- 1
	0
	- 1

	H/Z-D 5
	0
	0
	-2

	H/Z-D 6
	- 2
	0
	- 2


	dílčí návrh
	vlivy na
	vlivy

širšího

dosahu

	
	krajinný ráz
	geolog.,

pal. a geom. lokality
	

	A/Z- T 1
	- 1
	- 2
	- 3

	A/Z- V 1
	- 1
	0
	- 4

	A/P- V 1, 2, 3
	-1
	0
	- 4

	SKI - A/1
	- 1
	0
	0

	SKI - A/2
	- 2
	0
	- 3

	SKI - A/3, 4
	- 2
	- 2
	0

	SKI - A/5
	- 1
	0
	0

	SKI - H/1, 2
	- 3
	- 3
	0

	SKI - H/3
	- 2
	- 2
	0


Vysvětlivky

Seznam a označení návrhů posuzovaných v blocích:

A/Z-B 


bydlení v části města Abertamy

H/Z-B


bydlení v části města Hřebečná

A/Z-O 1, 2, 5, 6, 9
občanská vybavenost - Plešivecké louky

A/Z-O 3, 4

občanská vybavenost v Abertamech

H/Z-O 2, 3

občanská vybavenost v Hřebečné
H/Z-R 1, 2

rekreace - letní kempy v hřebečné
A/Z-S 1, 3, 4

smíšené plochy v Abertamech
A/P-V 1, 2, 3

plochy výroby a skladování v Abertamech

Seznam a označení návrhů posuzovaných individuálně:

H/P-O 1

občanská vybavenost - muzeum Hřebečná

H/Z-O 1

stanice ochránců přírody Hřebečná
H/Z-O 4

občanská vybavenost - agroturistika Hřebečná
A/P-W 1

obnova koupaliště Abertamy
A/Z-W 1

vodní nádrž - Plešivecké louky
H/Z-W 1

malé vodní nádrže - Hřebečná
A/Z-S 2

smíšená plocha - Plešivecké louky

A/P-O4

sportoviště Abertamy - Bílá Bystřice

A/Z-D 3

parkoviště Abertamy - Větrov

A/Z-D 4 

parkoviště Abertamy - fotbalové hřiště

A/Z-D 5

parkoviště Abertamy - Plešivecké louky
A/Z-D 7

čerpací stanice pohonných hmot Abertamy 
A/Z-D 9

parkoviště Abertamy - Plešivecké louky sever

A/Z-D 10

parkoviště Abertamy - východ

A/Z-D 14

parkoviště Abertamy - u hřbitova
H/Z- D 1

parkoviště Hřebečná - Krušnohorská magistrála

H/Z-D 2

otočka aut Hřebečná

H/Z-D 3

parkoviště Hřebečná - letní koupaliště

H/Z-D 5

parkoviště Hřebečná - u silnice

H/Z-D 6

parkoviště Hřebečná - sever

A/Z-T 1

nová ČOV v Abertamech

A/Z-V 1

rozšíření výrobní zóny v Abertamech

SKI - A/1

běžecký areál Abertamy

SKI - A/2

lyžařský vlek a sjezdovka Abertamy

SKI - A/3, 4

lyžařský vlek, sjezdovky a rekreační plocha Plešivec

SKI - A/5

lyžařský vlek a rekreační plocha Plešivecké louky

SKI - H/1, 2

skokanské můstky, lyžařský vlek a svah Hřebečná - Bílá Bystřice

SKI - H/3

lyžařské vleky a sjezdovky Hřebečná sever
H/P-O 1

návrh akceptovatelný bez úprav a podmínek

SKI - H/3

návrh akceptovatelný s úpravami nebo podmínkami

H/Z-D1

návrh neakceptovatelný
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